Прилог број 2
НИШТАВИ УГОВОРИ И ПОСЛЕДИЦЕ НИШТАВОСТИ ПО СТЕЧАЈНУ МАСУ

(Примена члана 103 и члана 104  став 1 Закона о облигационим односима)


Тужилац је ЗЗ ''К'' у стечају из У, а тужени је ЗЗ ''Ц'' из У. 


Тужилац тужбом тражи да се утврди да су ништави уговори закључени између странака код Општинског суда у ББ, Ов.бр. 1/98 и 2/98 од _______1998. године, а о преносу непокретности и основног инвентара без накнаде са тужиоца, ЗЗ ''К'' у стечају из У, на тужену, ЗЗ ''Ц'' из У. 


Првостепени суд усваја тужбени захтев. 


Привредни апелациони потврђује првостепену пресуду. 

Закључак:


Уговори за које је утврђено да су ништави немају правно дејство ни према уговорним странама, ни према трећим лицима, а самим тим ни према стечајној маси.

Примедба:


Стечајни управник је пропустио да тражи истом тужбом и враћањe имовине у стечајну масу. 

Следећи корак:


Стечајни управник стечајног дужника подноси нову тужбу против ЗЗ ''Ц'' и тражи да се тужени обавеже на враћање имовине. 


Првостепени суд усваја тужбени захтев.

Привредни апелациони суд потврђује првостепену одлуку. 


Стечајни управник утврђује да је ЗЗ ''Ц'' део имовине коју је прибавила по основу ништавих уговора Ов.бр. 1/98 и 2/98, отуђио, тако што је исту продао јавном лицитацијом физичком лицу М.Р. из ББ, као купцу. 

Следећи корак:


Стечајни управник стечајног дужника подноси тужбу којом тражи да се утврди да је ништав уговор о купопродаји закључен између првотуженог, ЗЗ ''Ц'' из У и друготуженог М.Р. из ББ, као и да се обавеже друготужени да имовину врати у стечајну масу. 


Првостепени суд усваја тужбени захтев у целости с позивом на члан 103 став 1 ЗОО. 


Привредни апелациони суд преиначује пресуду и тужбени захтев одбија као неоснован уз образложење:

''…У конкретном случају првостепени суд је, одлучујући о тужбеном захтеву занемарио једну битну чињеницу, односно пропустио да цени савесност друготуженог, као купца и могућност реституције услед ништавости уговора, обзиром да се у конкретном случају ради о захтеву којим се тражи утврђење ништавости уговора којим је предметна непокретност продата трећем лицу. Наиме, одредба члана 104 став 1 Закона о облигационим односима прописује да је у случају ништавости уговора свака уговорна страна дужна да врати другој све оно што је примила на основу таквог уговора, а ако то није могуће или ако се природа онога што је испуњено противи враћању, има се дати одговарајућа накнада у новцу према ценама у време доношења судске одлуке. Дакле, имајући у виду правноснажну пресуду Трговинског суда у Ужицу којом је утврђено да су ништави и да не производе правно дејство уговори закључени између ЗЗ ''К'' из У и ЗЗ ''Ц'' из У, то следи да имајући у виду напред цитирану законску одредбу, да је тужилац имао право да од ЗЗ ''Ц'' захтева враћање онога што је ЗЗ ''Ц'' примила по основу тих уговора, али и да врати оно што је тужилац примио такође по основу тих уговора. Ако то није могуће и ако је предметна непокретност отуђена трећем лицу, као у конкретном случају, тужиоцу је остало једино право на накнаду у новцу. Осим тога, овај суд сматра да је у конкретном случају, приликом одлучивања у овој правној ствари првостепени суд требао да има у виду одредбу члана 103 став 2 ЗОО, којом је прописано да ако је закључење одређеног уговора забрањено само једној страни, уговор ће остати на снази, ако у Закону није што друго предвиђено за одређени случај, а страна која је повредила законску забрану сносиће одговарајуће последице. У конкретној ситуацији неспорно је да је према приложеним доказима у списима предмета, друготужени био савесна страна који је на јавној лицитацији, а на основу одлуке Скупштине задругара ЗЗ ''Ц'', по претходно прибављеној сагласности Задружног савеза Србије, купио теретним правним послом, Уговором о купопродаји, предметну непокретност и за исту исплатио купопродајну цену у целости. На основу тог уговора друготужени се укњижио као власник наведене непокретности … Из наведеног следи да је друготужени у свему поступио савесно, па у односу на њега нема услова за утврђење ништавости предметног Уговора.''

Закључак:


Стечајни дужник није успео да врати део имовине која је отуђена пре стечаја без накнаде ЗЗ ''Ц'', а затим од стране ЗЗ ''Ц'' продата М.Р. из ББ.


Стечајни дужник је стекао право на противвредност коју треба да наплати од ЗЗ ''Ц'', као уговорне стране којој је закључење Уговора било забрањено. 

Следећи корак:


Стечајни управник треба да поднесе тужбу против ЗЗ ''Ц'', ради исплате динарске противвредности имовине коју је ЗЗ ''Ц''
продала М.Р. из ББ.

ЗЗ ''Ц'' брисана је из регистра након спроведеног стечајног поступка по одредбама члана 150 – 154 Закона о стечају.

Закључак:


Стечајни управник стечајног дужника и поред тога што су уговори Ов.бр.1/98 и Ов.бр.2/98 утврђени као ништави, није успео да врати целокупну имовину којом се располагало овим уговорима, а ни противвредност. 
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