Љиљана Матић, 

судија Привредног суда у Београду

МЕДИЈАЦИЈА И СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
УВОД

У сваком развијеном правном систему привредни живот је његов саставни део. Односи међу учесницима привредног живота уређују се императивним прописима, али, истовремено, и сагласношћу воља странака у областима где је то могуће и дозвољено позитивним прописима сваке државе.
Опште је познато да у сваком привредном односу може да дође и до сукоба, из разних разлога. У садашњој, развијеној, међусобно повезаној привредној заједници, опстанак привредног субјекта је немогуће замислити без изграђеног система решавања спорова који неминовно свакодневно настају. Начин на који ће се спорови решавати, зависи од многих фактора. Покретање и даље вођење сваког поступка пред било којим форумом, мора да се спроводи по одређеним правилима. Истовремено, неопходно је да постоји систем контроле вођења тог конкретног поступка. 
Савремени привредни живот неминовно намеће промене и у приступу начину решавања спорова, тако да се запажају промене за која правна средства и начине се заинтересована лица опредељују приликом покретања поступака за  решавање спорова. Једна од могућности која странкама у привредном односу, између којих је настала спорна ситуација, стоји на располагању, је да спор реше медијацијом. Иначе, порекло речи медијација, као појма, треба тражити у  латинској речи medius, а која има значење средњи, односно умерен.
  

Такође, баш због великих могућности избора сарадње са многобројним правним субјектима, као и могућности приступа различитим тржиштима, а што све тражи стално прилагођавање начина на који послују, током свог пословања, привредни субјекти могу да дођу и у неповољну финансијску ситуацију. У одређеним, прописаним условима, један од начина решавања финансијске кризе  је и подношење предлога за покретање стечајних поступака који се воде пред Привредним судовима.
У Републици Србији посебним законима су регулисана ова два поступка,  медијација,
 односно посредовање, као и стечајни поступак.
 
Када су већ покренути конкретни судски поступци, судије су дужне да нађу решење у свакој спорној ситуацији поступајући по позитивним прописима. Како судије у току поступања наилазе на разне „правне празнине“, јер одређене спорне ситуације нису регулисане законом, с обзиром да савремени пословни живот увек иде испред законских решења, а решење покренутог спора мора да се нађе, то је неопходно да се примењује и судска пракса, иако формално није извор права у нашој држави. У правној литератури, својевремено, се поставило питање шта је уопште судска јуриспруденција.
 Разматрајући то питање, одговор се у суштини свео на тенденцију да се у истим случајевима примењују увек исти принципи и правила. То је и био један од разлога да се у доношењу одлука, посебно у првостепеним поступцима, уважава изграђена судске пракса. Неопходност описаног поступања судова произилази из потребе да се отклоне пропусти законодавца да регулише одређене правне ситуације које својим настанком траже правно решавање. Прилика да се такве ситуације, када не постоји законска регулатива, исправе, може да се искористи када се буде доносио нов закон који ће регулисати стечајни поступак.
I МЕДИЈАЦИЈА У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ
Посматрајући медијацију као поступак, можемо да констатујемо да је она, пре свега, један од многобројних начина мирног решавања спорова, односно, један од могућих алтернативних начина решавања спорова између две или више страна уз помоћ трећег лица које је неутрално и непристрасно. Улога медијатора, као трећег лица, остварује се кроз помоћ странама у спору да успоставе комуникацију, односно, медијатор подстиче стране у сукобу да разговарају у циљу проналажења решења која су прихватљива за обе стране.

Први закон који је регулисао поступак медијације донет је 2005. године. Други, сада важећи закон, Закон о посредовању у решавању спорова, почео је са применом првог јануара 2015. године. Доношењем новог закона изражена је жеља законодавца да се посредовањем односно медијацијом као начином решавања спорова пружи још једна алтернатива судском решавању спорова.  Текст Закона је подељен у девет целина.
 Посредовање је дефинисано као поступак, без обзира на назив, у којем стране добровољно настоје да спорни однос реше путем преговарања, уз помоћ једног или више посредника, који странама помаже да постигну споразум (у даљем тексту: посредовање).
 Како се у свакодневном правном животу паралелно користи и термин медијација, а Закон о стечају помиње само медијацију, то ће се у даљем тексту више користити термин медијација. 
Закон прописује да у начела медијације спадају: (1) добровољност,
 (2) равноправност,
 (3) учествовање и присуствовање у поступку посредовања,
 (4) искључење јавности
 (5) поверљивост,
 (6) неутралност,
 (7) хитност,
 (8) прихватљивост доказа у другим поступцима.
 
Из наведених начела произилазе карактеристике медијације као, превасходно, добровољног начина решавања спорова. Да закључимо, за разлику од судског поступка, медијација је добровољна, тако да странке које су покренуле поступак медијације могу у сваком моменту и да одустану од ње. Такође, не постоји никаква  могућност да се наметне решења од стране медијатора.
Важно је посебно нагласити, због правне сигурности лица која се опредељују за медијацију, да посредовање не доводи до прекида застарелости, јер је Законом прописано дејство посредовања на рокове застарелости и преклузивне рокове.
 Прописано је да покретањем поступка посредовања почиње застој застарелости потраживања у односу на захтев поводом кога се спроводи поступак посредовања, који не може да траје дуже од 60 дана. По истеку тог рока, рок застарелости наставља да тече. Када је законом одређен посебан рок за подношење тужбе тај рок не тече, док поступак посредовања траје, али не дуже од 60 дана.
Оваква законска регулатива указује на оправданост подршке медијацији, јер свако заинтересовано лице, правно или физичко, које се определи да спорни однос реши медијацијом и позове другу страну, односно упути предлог за закључење споразума о приступању медијацији, може да дође до брзог решења спора, с обзиром на законско ограничење рока трајања поступка медијације.
II СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
Појам стечаја се у правној литератури посматра у материјалноправном и у формалноправном смислу.
 Ако се посматра у материјалноправном смислу, стечај представља финансијско стање стечајног дужника, док формалноправни смисао стечаја обухвата сам стечајни поступак. Такође, у литератури се наводи и да је стечај истовремено економски, социјални и правни проблем. У таквој ситуацији, стечај се мора решавати као целина, јер само на тај начин се остварује сврха вођења стечајног поступка, а то је, у нашој држави, најповољније колективно намирење стечајних поверилаца остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине.
 

Стечајни поступак у Републици Србији регулисан је Законом о стечају. Законом су прописана начела стечаја, члановима 3. до 10., и то: (1) начело заштите стечајних поверилаца;
 (2) начело једнаког третмана и равноправности;
 (3) начело економичности;
 (4) начело судског спровођења поступка;
 (5) начело императивности и преклузивности;
 (6) начело хитности;
 (7) начело двостепености;
 (8) начело јавности и информисаности.
 


Након доношења решења о отварању стечајног поступка, наступају правне последице отварања стечајног поступка. Једна од њих је и да се потраживања поверилаца према стечајном дужнику могу да остваре само у стечајном поступку.

Поверилац је дужан да пријави своје потраживање, јер само на тај начин, може да учествује у колективном и сразмерном намирењу.
 Разлог више за пријављивање потраживања и учествовање у стечајном поступку је и законска одредба да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка.
 Дакле, постоји интерес повериоца, да пријави своје потраживање у стечајном поступку.

У даљем току стечајног поступка, стечајни управник може да призна или да оспори пријављено потраживање. Уколико стечајни управник призна пријављено потраживање повериоца, самим тим, престаће разлог за даље вођење парничног поступка уколико је био покренут пре покретања стечајног  поступка. Међутим, уколико стечајни управник не призна пријављено потраживање, поверилац има интерес да настави покренути парнични поступак или да покрене парнични поступак ради утврђивања оспореног потраживања. Наиме, по Закону о стечају, у тренутку наступања правних последица отварања стечаја прекидају се сви судски поступци у односу на стечајног дужника и на његову имовину, сви управни поступци покренути на захтев стечајног дужника, као и управни и порески поступци који за предмет имају утврђивање новчане обавезе стечајног дужника
. Даље, Закон о стечају регулише наставак наведених поступака. Закон о стечају регулише и који суд је стварно и месно надлежан за прекинути парнични поступак.
 Такође, Законом о стечају је предвиђено да уколико у предлогу за наставак поступка тужилац не преиначи тужбу постављањем утврђујућег уместо обавезујућег захтева, надлежни суд ће наставити поступак и одбацити тужбу као недозвољену.

Потребно је истаћи и да је Законом о стечају предвиђено да се поверилац чије је потраживање оспорено упућује на парницу, односно на наставак прекинутог парничног поступка ради утврђивања оспореног потраживања, коју може да покрене, односно настави  у року од 15 дана од дана пријема закључка из члана 116.
 овог закона, односно од дана истека рока за медијацију у складу са чланом 115. овог закона. Поверилац који није покренуо парницу или тражио наставак прекинуте парнице у прописаном року, губи то право и својство стечајног повериоца.
   

III МЕДИЈАЦИЈА У СТЕЧАЈНОМ ПОСТУПКУ

Важећи Закон о стечају само једним чланом регулише медијацију,
 чланом 115. Прописано је да поверилац оспореног потраживања, односно стечајни управник уз сагласност одбора поверилаца, може да предложи решавање спорног односа путем медијације, у складу са законом којим се уређује поступак медијације. Даље је прописано да уколико до закључења испитног рочишта постоји сагласност стечајног управника и одбора поверилаца односно повериоца оспореног потраживања, о решењу спорног потраживања путем медијације, стечајни судија ће спорне пријаве издвојити из листе потраживања. Поступак медијације je временски ограничен и може да траје најдуже 30 дана од дана закључења испитног рочишта, у ком року је стечајни управник дужан да обавести стечајног судију о резултату спроведеног поступка. Изузетно, у оправданим случајевима, на сагласан предлог свих учесника у поступку посредовања, стечајни судија може одобрити продужење рока, а најдуже до истека рока од 60 дана од дана закључења испитног рочишта. Поверилац који је по спроведеном поступку медијације, утврдио своје потраживање, има право да тражи да се уврсти у листу утврђених потраживања у складу са овим законом, док поверилац оспореног потраживања које по истеку наведеног рока није утврђено у спроведеном поступку медијације стиче статус повериоца оспореног потраживања.
Стечајни судија, сходно цитираном члану 115. Закона о стечају, одлучује  о питањима везаним за поступак медијације у стечају.
 Конкретно, уколико би поверилац оспореног потраживања, или стечајни управник уз сагласност одбора поверилаца, предложили решавање спорног односа путем медијације, у складу са законом којим се уређује поступак медијације, стечајни судија ће донети  решење којим ће да одлучи о поднетом предлогу стечајног повериоца или стечајног управника и да одреди временски рок за поступак медијације. Стечајни судија може да има значајну улогу у пружању неопходних информација о предностима медијације у стечајном поступку, првенствено повериоцима, али и свим другим заинтересованим лицима и учесницима стечајног поступка. 

Стечајни управник заступа стечајног дужника у свим поступцима, па самим тим, произлази, да стечајни управник заступа стечајног дужника и у поступку медијације.
 И улога стечајног управника у пружању неопходних информација о могућностима евентуалног вођења поступака медијације код оспорених потраживања поверилаца, као и обавештавања поступајућих стечајних судија о свим релевантним подацима поводом евентуалног покретања поступка медијације у конкретном стечајном предмету, такође је значајна. 
Иако је садашња законска регулатива доста скромна, то у пракси Привредног суда у Београду није била препрека да се успешно спроводе медијације у више стечајних предмета. Заједничким залагањем свих учесника у неким стечајним поступцима, и то: поверилаца којима је било оспорено потраживање, њихових пуномоћника-адвоката, стечајних управника, чланова одбора поверилаца, медијатора и стечајних судија, показало се да за примену медијације у стечајним поступцима има великог простора.
IV ОДНОС МЕДИЈАЦИЈЕ И СТЕЧАЈА

Говорећи о односу медијације и стечаја, можемо да говоримо о две ситуације у којима је тај однос заступљен. Прва ситуација се односи на медијацију везану за поступак стечаја када се примењује наведени члан 115. Закона о стечају. Тако, уколико пођемо од наведених начела стечаја, као и наведених начела медијације, примећујемо да је у оба поступка заступљено исто начело, начело хитности, односно, изражен је временски аспект завођење ових поступака. Зато, у ситуацији када стечајни поверилац коме је стечајни управник оспорио потраживање предложи поступак медијације, стечајни управник такав предлог не би требало одмах да одбаци, него би требало прво да провери да ли има услова за медијацију. С обзиром да је медијација регулисана временским оквиром у коме треба да се одлучи поводом поднетог предлога, чак и да медијација као поступак не успе, време проведено у покушају спровођења медијације неће битно утицати на дужину трајања неког стечајног поступка, као ни за евентуално покретање парничног поступка. Дакле, уколико су испуњени законски услови по Закону о стечају, не постоје процесне сметње да се спроведе поступак медијације по Закону о посредовању у решавању спорова, на који начин би могао да се реши спорни однос који је настао у неком конкретном стечајном предмету.


Друга ситуација се односи на медијацију везану за поступак стечаја када су покренути или настављени парнични поступци, уколико је парница прекинута због отварања стечаја, поводом оспорених потраживања или уколико је поверилац или стечајни управник поводом неког оспореног потраживања упућен на парнични поступак. У парничним поступцима, примењује се Закон о парничном поступку,
 у којем је чланом 11. прописано да ће суд да упути странке на медијацију или на информативно рочиште за медијацију, у складу са законом, односно указаће странкама на могућност за вансудско решавање спора медијацијом или на други споразуман начин. Значи, још једном, законом, дата је могућност да се избегне вођење судских поступака. У оваквој ситуацији, уколико би се успешно спровео поступак медијације, дошло би и до непосредне примене начела хитности, али и до примене другог начела стечаја, а то је економичност поступка. Наведена начела се међусобно преплићу и на одређени начин условљавају. Посебно треба имати у виду и чињеницу да су судски поступци покренути поводом оспореног потраживања неког повериоца углавном ожалбени, што значи да до коначног решења спора може да прође доста времена. Како се судске таксе одређују према вредности спора, никада не треба занемарити ни чињеницу да из стечаја могу да се покрећу и парнице са великом вредношћу спора, што значи да се трошкови стечајног поступка увећавају. Истовремено, требало би да се обрати пажња и на дугогодишње стање привреде у Републици Србији, из ког разлога би било пожељно да се истраже финансијски ефекти вођења судских поступака у односу на привреду, односно требало би упоредити колико би коштало вођење судског спора без претходног покушаја решења спорног односа медијацијом, а колико се новчаних средстава евентуално ослободи, ако се спроведе поступак медијације и у току самог судског спора. Оно што се, такође, не сме занемарити, то је постојање великог броја несолвентних правних субјеката, тако да имамо у пракси и честе ситуације да се у парници успе у спору, али стечајни дужник не може да се наплати из имовине таквог правног или физичког лица. Дакле, посебно треба нагласити је да је чињеница да финансијски ефекти решавања спорног односа медијацијом могу да буду значајни и за привреду. 
Можемо да закључимо да уколико је медијација успешно спроведена, пре покретања или у току парничног поступка, више не постоји разлог за покретање било какве нове парнице, односно наставак и даље вођење постојећих парница више није неопходно. Не треба да се занемари ни значај временског фактора, јер уколико се поступак медијације успешно оконча, отклања се фактор чекања на окончање судског поступка, јер је неизвесно временско трајање. 


Значи, стечајни управник, као лице које заступа стечајног дужника, требало би да прихвата предлоге за покретање поступка медијације поднетих од стране поверилаца, као и да сам предлаже медијацију у ситуацијама у којима је он упућен на покретање парнице, и то у свим ситуацијама за које се, по сагледавању релевантних околности и евентуалних доказа, оправдано покаже да би могло да се покуша да се медијацијом реши спорна ситуација.

ЗАКЉУЧАК

Полазећи од чињенице да се законска решења у појединим областима права у нашој држави често мењају и прилагођавају савременим потребама, у новом закону о стечају требало би комплексније регулисати и питање односа медијације и стечајног поступка. Наиме, како је, стручној јавности, опште познато да већ постоји превелики број парница покренутих или настављених поводом покретања стечајног поступка над неким правним лицем, као и могућност покретања потенцијалних парница у стечајним предметима са великим бројем поверилаца, што све заједно може да успори окончање стечајних поступака, свакако да би, у свакој правно могућој и дозвољеној ситуацији, требало да се прихвати или предложи медијација као начин решавања спорова. У том смислу, логично, произилази, да би требало подстаћи све учеснике у стечајном поступку да се што више предлаже и прихвата медијација као начин решавања насталог спорног односа. Посебно, треба подржати и подстицати стечајне управнике, да у свакој ситуацији за коју сматрају да је целисходно, покушају медијацијом да решавају спорне односе стечајног дужника кога заступају са повериоцима којима су оспорена потраживања.

С обзиром на начела медијације, многобројне су предности медијације као поступка у односу на судски поступак, а пре свега, бржи је метод решавања спорова. Како је за стечајни поступак изузетно важно начело хитности, значи, покушај решавања спорне ситуације настале у стечајном поступку медијацијом, неће поступак стечаја успорити, нити довести до губитка нечијег права. Напротив, само може да допринесе убрзању стечајног поступка јер је трајање поступка медијације временски ограничено, док спор може да се реши и на само једној медијацији. Такође, како су судски поступци најскупљи начин решавања спорног односа међу странкама, требало би увек, када су испуњени законски услови, покушати да се решење спорног односа реши медијацијом јер је тај поступак економски исплативији, а постоји и могућност да се избегну високи судски трошкови.
 

Аутор овог рада сматра да је медијацију неопходно много детаљније регулисати у новом закону који буде регулисао стечајни поступак, односно, требало би размислити о свим предностима које медијација може да пружи у самом стечајном поступку. Наиме, савремени правни живот све више се окреће и другим начинима регулисања спорова у привреди, не само кроз парнични поступак. Посебно, нема разлога да се кроз разматрање будућих законских решења у стечајном поступку, не сагледа и које све могућности постоје у циљу смањења броја потенцијалних парничних предмета који проистичу из стечајних поступака пред Привредним судовима Републике Србије. Такав приступ законодавца, могао би да допринесе и бржем окончању многих стечајних предмета чије трајање директно зависи од дужине трајања парничних поступака. На тај начин би се, заиста, у много већој мери остваривало и једно од начела стечаја, начело хитности. Такође, потребно је пратити савремене трендове који су већ оправдали своје постојање у другим правним системима, проучити их и имплементирати их и у наше законодавство, у складу са позитивним прописима наше државе. 
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