СТЕЧАЈНО И ВАНСТЕЧАЈНО ПОБИЈАЊЕ ПРАВНИХ РАДЊИ 
Након отварања стечаја над стечајним дужником не може се вршити побијање правних радњи стечајног дужника по одредбама Закона о облигационим односима, већ искључиво по одредбама Закона о стечају, као посебног закона, који садржи посебна правила о томе.   
Из образложења

Првостепени суд је одбио истакнути евентуални тужбени захтев којим је тужилац тражио да се утврди да је уговор о купопродаји непокретности без правног дејства према тужиоцу у обиму потребном за намирење тужиочевог потраживања према првотуженом из Уговора о другорочном кредиту. Одлука првостепеног суда је правилна и на закону заснована, собзиром да је тужилац истакао захтев за побијање дужникових правних радњи применом чланова 280 – 285 Закона о облигационим односима, јер је поступак покренут пре отварања поступка стечаја над првотуженим. Међутим, тужилац је био у обавези да након отварања поступка стечаја над првотуженим тужбени захтев преиначи и исти уреди у складу са правилима за побијање дужникових правних радњи који су уређени члановима 119 до 130 Закона о стечају, као и да образложи наводе о испуњености услова за побијање према Закону о стечају. Основна разлика између стечајног и ванстечајног побијања налази у дејствима побијања. Дејство ванстечајног побијања уређено чланом 284. Закона о облигационим односима, којом одредбом је прописано да ако суд усвоји тужбени захтев, правна радња губи дејство само према тужиоцу и само колико је потребно за испуњење његових потраживања. Корист од побијања правних радњи стечајног дужника имају сви његови повериоци а не само поверилац који тражи побијање. Тужилац је био у обавези да након отварања поступка стечаја над првотуженим уреди тужбени захтев и да преиначи тужбу тако што би тражио да уговор од 30.12.2013.године изгуби дејство према стечајној маси, а не само према њему. Како тужилац није уредио тужбу на наведен начин, правилно је првостепени суд одбио евентуални тужбени захтев као неоснован.
(Пресуда Привредног суда у Пожаревцу П.435/17 од 11.05.2018.године потврђена пресудом Привредног апелационог суда у Београду Пж.3823/18 од 30.08.2018.године)
