
ПОБИЈАЊЕ ПРАВНИХ РАДЊИ
Правни посао којим се непосредно оштећују повериоцу стечајног дужника, могу бити предет побијања.
Из образложења

Одредбом члана 119. став 1. Закона о стечају (“Службени Гласник РС”, бр.104/09 и 83/14) прописано је да правне послове и друге правне радње закључене односно предузете пре отварања стечајног поступка којима се рарушава равномерно намирење стечајних  поверилаца или оштећују повериоци, као и правне послове и друг еправне радње којима се поједини повериоци стављају у погоднији положај, могу побијати стечајни управник, у име стечајног дужника и повериоци, у складу са одредбама овог закона.

Одредбом члана 122 став 1 тачка 1 Закона о стечају прописано је да правни посао или правна радња стечајног дужника којим се повериоци непосредно оштећују може се побијати ако је предузет у последњих шест месеци пре подношења предлога за покретање стечајног поступка, а у време закључења посла стечајни дужник је био неспособан за плаћање и ако је сауговорач стечајног дужника зано за његову неспособност плаћања.

Услови за примену цитиране одредбе Закона о стечају су да је радња, односно правни посао предузет у последњих шест месеци пре подношења предлога за покретање стечајног поступка, да је у време закључења послва, односно предузимање правне радње стечајни дужник био неспособан за плаћање и да је сауговорач стечајног дужника знао за неспособност плаћање стечајнго дужника. 

У конкрентој правној ствари, првостепени су је усвојио тужбени захтев у целости, налазећи да је у закључен правни посао којим се непосредно оштећују повериоци стечајног дужника, овде тужиоца. Привредни апелациони суд, као суд другог степена, утврђује да је тачан закључак првостепеног суда да је правни посао, који је предмет побијања, предузет шест месеци пре подношења предлога за покретања стечајног поступка, имајући у виду да је предметни уговор о купопродаји, на основу кога је тужилац пренео на туженог право својине на гаражном месту, оверен пред надлежним Основним судом у Смедереву дана 17.06.2014.године, да је предлог за покретање стечајног псотупка поднет дана 16.10.2014.године, те да је стога испуњен први законом прописаних услова.

Погрешан је закључак првостепеног суда да непрекидна блокада рачуна правног претходника стечајног дужника пре закључења спорног правног посла који је предмет побијања, као и у време закључења, представља довољан основ за извођење закључка да постоји неспособност плаћања стечајног дужника, а ово из разлога што сама блокада рачуна стечајног дужника није претпоставка за постојање неспособности за плаћање. За утврђење постојања неспособности за плаћање неопходно је утврдити дужину трајања блокаде рачуна стечајног дужника, да ли је вршено плаћање током блокаде рачуна, те да ли је било било каквих прилива на рачун стечајног дужника. Потребно је такође утврдити да ли су обустављена све плаћања и колико дуго је то трајало. Потребно је утврдити и однос прилива и одлива новчаних средстава са рачуна стечајног дужника, како би се правилно ценила околност неспособности плаћања. 

Погрешан је и закључак првостепеног суда да је испуњен и трећи, законом прописан услов из члана 122 став 1 тачка 1 Закона о стечају, односно да је испуњен посебан услов дефинисан законом као непосредно оштећење поверилаца. Првостепени суд закључује да је тужени на основу јавно доступних информација, посебно што је тужени стечајни управник, судски вештак и проценитељ, могао знати да је тужилац био неспособан за плаћање, као и да је морао знати да су наступиле околности код правног претходника стечајног дужника које нужно наводе на закључак да постоји неспособност за плаћање. У конкретном случају тужилац је био дужан да докаже постојање других околности из којих би се на несумњив начин могао закључити да постоји неспособност плаћања тужиоца.  Оборива претпоставка из члана 122. став 2 .Закон о стечају, којом одредбом је прописано да ће се сматрати да је сауговарач стечајног дужника знао или је морао знати за неспособност плаћања стечајног дужника или за предлог за покретање стечајног поступка ако је знао за околности из којих се на несумњив начин може закључити да постоји неспособност плаћања, односно да је поднет предлог за покретање стечајног поступка, постоји тек онда када је сауговорач стечајног дужника знао за околности из којих се на несумњив начин може закључити да постоји неспособност плаћања. Те околности су фактичко питање и зависе од могућности да се сауговарач стечајног дужника упозна на непосредан или посредан начин са финансијским положајем стечајног дужника, што мора бити предмет оцене од стране првостепеног суда.
(пресуда Привредног суда у Пожаревцу П.500/15 од 05.02.2016.године укинута решењем Привредног апелационог суда у Београду Пж.2136/16 од 25.01.2018.године)
