Прилог бр 3 
ПОБИЈАЊЕ ПРАВНОГ ПОСЛА ОД СТРАНЕ СТЕЧАЈНОГ УПРАВНИКА

(члан 119 – 123 ЗС )


Тужилац, стечајни дужник, поставио је следећи тужбени захтев:

''УСВАЈА СЕ Тужбени захтев, па се УТВРЂУЈЕ да уговор о промету непокретности и регулисању узајамних односа закључен између тужених 25. јуна 2010. године, Ов. I бр. 2991/2010,оверен код Основног суда у Ужицу дана 28.06.2010. године не производи правно дејство према стечајној маси тужиоца ''РПС'' а.д. у стечају из Ужица, па се туженици: 1. Град Ужице;  2. ЈП Дирекција за изградњу'' из Ужица  3. ''РТ'' д.о.о. из Ужица, ОБАВЕЗУЈУ да у стечајну масу тужиоца врате 12 перона Аутобуске станице у Ужицу, постојећих на кат.парцели бр. 1078/6 КО Ужице, и право коришћења кат.парцеле 1048/6 КО Ужице, уписане у лист непокретности бр. 6749 КО Ужице, површине 1.07,36 ha.

Током поступка првостепени суд је утврдио следеће чињенично стање:
За време док је трајао претходни стечајни поступак, парничне странке су закључиле уговор о промету непокретности и то дана 25.10.2010. године. Наведени уговор оверили су пред Основним судом у Ужицу дана 28.06.2010. године, под Ов.бр.2991/2010. Уговором чије се побијање тужбом тражи, учињен је акт располагања имовином тужиоца, и то тако да је тужилац, ''РПС'' а.д. из Ужица, пренео на првотуженог и друготуженог право коришћења на кат.парцели 1048/6 уписане у лист непокретности бр. 6749 КО Ужице, и ванкњижно право својине на перонима који су изграђени на кат.парцели 1048/6 КО Ужице, за укупну цену од 123.000.000,00 динара, и тим уговором је дата сагласност да се првотужени упише као носилац права коришћења и својине на непокретностима код надлежне Службе за катастар непокретности у Ужицу, с тим да порез на пренос апсолутних права плаћа првотужени.


Мотиви за закључење спорног уговора били су следећи: тужилац, ''РПС'' а.д. из Ужица је имала притисак, од запослених ради исплате зарада, ради уплата пореза и доприноса за ПИО, ради тзв.повезивања радног стажа, како би радници могли да остваре право на пензију. Осим тога, тужилац је дуговао друготуженом и трећетуженом знатне износе; првотужени – Град Ужице је закључењем спорног уговора имао намеру да реши функционисање јавног превоза на нивоу Града, и то тако што би преузимањем перона и права коришћења кат.парцеле, остварио општи интерес, и што боље организовао јавни превоз; друготужени и трећетужени су закључењем овог уговора наплатили своја потраживања и то првотужени, Дирекција за изградњу из Ужица, за износ од 90.502.006,00 динара, а то потраживање се односи на дуг по пресуди овога суда П.292/03 од 04.10.2007. године, док је трећетужени закључењем овог уговора, наплатио главницу 12.119.379,00 динара са каматом од 08.04.2010. године.


Правно ценећи утврђено чињенично стање суд је нашао да је тужбени захтев основан из следећих разлога:

Законом о стечају прописана су ''Правила побијања правних радњи стечајног дужника''. Чланом 119. прописани су општи услови побијања и то тако да се могу побијати правни послови и друге правне радње закључене, односно предузете пре отварања стечајног поступка којима се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца или оштећују повериоци, као и правни послови и друге правне радње којима се поједини повериоци стављају у погоднији положај (тзв.погодовање поверилаца), а то побијање могу чинити стечајни управник у име стечајног дужника и повериоци у складу са одредбама овог Закона.


Тужбу је поднео стечајни управник у име тужиоца, као стечајног дужника, и ради се о тужби овлашћеног лица. Чланом 120. ст. 2. Закона о стечају прописано је, да правни посао или друга правна радња уобичајеног намирења се могу побијати када су предузети после подношења предлога за покретање стечаја, ако је поверилац знао или је морао знати да је стечајни дужник неспособан за плаћање, или је знао да је поднет предлог за покретање стечајног поступка, а ставом трећим исте одредбе прописано је да ће се сматрати да је поверилац знао или морао знати за неспособност плаћања стечајног дужника или за предлог за покретање стечајног поступка ако је знао за околност и из којих се на несумљив начин може закључити да постоји неспособност плаћања, односно да је стављен предлог за покретање стечајног поступка.


Чланом 122. ст.1. тачка 2 Закона о стечају прописано је, да се повериоци непосредно оштећују ако је посао закључен после подношења предлога за покретање стечаја, а сауговарач стечајног дужника је знао или је морао знати да је стечајни дужник неспособан за плаћање или да је стављен предлог за покретање стечаја.


У конкретном случају испуњени су сви услови прописани чл. 120, 121 и 122 и 123. Закона о стечају, пошто је изведеним доказима утврђено, да је спорни уговор закључен у току трајања претходног стечајног поступка, да су туженици знали за несолвентност тужиоца и за претходни стечајни поступак, па да су упркос тој чињеници желели да наплате потраживања од тужиоца, и то: друготужени дуг по пресуди у износу од 90.502.006,00 динара, а трећетужени дуг по решењима о извршењу у износу од 12.119.379,00 динара, па да су закључењем спорног уговора, туженици стављени у привилегован положај у односу на остале повериоце, те да је закључењем овог уговора нарушено начело равномерности поверилаца у поступку стечаја, из којих разлога је суд тужбени захтев усвојио.
Следећи корак:


Како се првотужени на основу побијеног уговора укњижио код РГЗ као носилац права коришћења на непокретностима, стечајни управник има обавезу да на основу ове правноснажне пресуде тражи брисање првотуженог и упис права коришћења на стечајног дужника код РГЗ, чиме се практично постиже реституција – успостављање стања уписа пре но што је закључен побијани правни посао. Непокретност се враћа у стечајну масу тужиоца. 
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