pp - Pravni Poslovi - mail

From: ! < .@jurist.rs>

Sent: 1. mapT 2018 19:29

To: pp - Pravni Poslovi - mail

Subject: prituzba na postupanje u KO sa urgencijom

REPUBLIKA SRBIJA

REPUBLICKI GEODETSKI ZAVOD
BEOGRAD

K.O.

Broj predmeta: 952-02- j2017;

PREDMET: URGENCUA ZBOG NEZAKONITOG POSTUPANJA PO ZAHTEVU ZA SPAJANE POSTUPAKA;
PODNOSILAC

ZAHTEVA: Beograd, ul , Ciji je punomodnik advokat

12 Beograda, ul

1. Rezime nespornih Cinjenica:

Dana 28.04.2017. godine odriano je Javno nadmetanje na kojoj je Drudtvo za vrienje dJshuga g
doo Beograd proglaseno za pobednika u javnom nadmetanju za kupovinu imovine u stefaju od stefajnog
duZnika _
.4, Beograd.

Dana 09.05.2017. godine, po odredbama Zakona o prometu nepokretnosti ("SI. Glasnik RS” 93/2014, 121/2014 i
6/2015) i Zakona o stecaju (S| Glasnik RS” broj 104/09, 99/2011, 71/2012 i 83/2014) potpisan je Ugovor o kupoprodaji
nepokretne imovine kojim je izvrSena kupovina nepokretne imovine - objekata izgradenih na katastarskoj
parceli upisanoj u list nepokretnosti br. KO

Dana 17.05.2017. godine Privredni sud u Beogradu, kao steaini sud, doneo je Besenie 5t.br, kojim se u
tafki 1. Konstatuje da je 28.04.2017. godine izvriena prodaja metodom javnog nadmetanija, nepokretne imovine ste¢ajnog
duZnika i to objekata oznalenih brojevimaod  , upisanih na na katastarskoiparceli . upisanoj u list nepokretnosti
br.! KO

Tatkom 2. pomenutog ReSenja nalale se Republitkom geodetskom zavodu — Slufbi za katastar nepokretnosti
., da po pravosnaznosti ovog Redenja izvrdi upis svih prava dosadadnjeg nosioca svih prava stetainog duinika u
korist Kupca.

Tatkom 3, Redenja nalaZe se Republidgkom geodetskom zavodu — Sluibi za katastar nepokretnosti _ .,dapo

nepokretnostima iz stava 1. ReSenja.

Tac¢kom 4. Re3enja navedi se da je imovina kupljena bez ikakvih cbaveza nastalih pre izvriene kupoprodaje.

Dana 31.05.2017. godine Privredni sud u Beogradu je potvrdio pravosnaZnost Redenja, fime su stupile na snagu
sve odredbe Reienja, a dana 01.06,2017. godine je ovo redenje (sa klauzulom pravosnaZnosti) prosledeno nadleZnoj Shuzbi
za katastar nepokretnosti , 8 postupak za upis prava podnosioca se vodi pod slufbenim brojem 952-02 ° e s



Napominjem da je , “ kupio imovinu u stecajpom postupku 3 — St.br. , @ na osnovu
procedure propisane Zakonom o steaju ("SluZbeni glasnik RS, br. 104/2009, 99/2011, 71/2012 (Odiuka Ustovnog suda),
83/2014), kaji imperativnom odredbom u {lanu 133, stav 11. propisuje sledece:

Kada kupac isplati cenu, na kupca se prenosi pravo svojine na kupljenoj imovini bez obzira na ranije upise i bez
tereta, kao i bez ikakvih obaveza nastalih pre izvriene kupoprodaje, ukljuujuci i poreske obaveze i obaveze prema
privrednim subjektima pruzaocima usluga od opsteg interesa koje se odnose na kupljenu imovinu. Ste¢ajni sudija ée
reSenjem konstatovati da je prodaja izvriena i naloZiti po pravnosnainosti resenja odgovarajutem registru upis prava
svojine i brisanje tereta nastalih pre izvr$ene prodaje, odnosno upis drugih prava stecenih prodajom.

Moram da napomenem i to da je osnovno i elementarno pravilio kupovine u stefaju sticanje svojine bez ijednog
tereta koji je prethodno operecivao stefenu imovinu. Novac ostvaren prodajom se uplacuje u stefajnu masu iz koje se
potom namiruju stecajni poverioci {dakle i oni koji su ranije zahtevali upise na imovini), dok je apsolutno i potpuno
iskljuena moguénost da bilo koji poverilac, u bilo kom postupku ikada ostvari bilo koje pravo u odnosu na kupca imovnine
iz ste€aja,

Medutim, proverom u katastru je utvrdeno je da su pre podno3elnja zahteva za upis ste€enih prava drustva
" razli¢iti subjekti podnosili razli¢ite zahteve za upis odredenih prava u odnosu na ranijeg sopstvenika

nepokretnost: kao i da do danasnjeg dana postoji 45 zahteva koji nisu reSeni?1?1?1?1?! Najstariji zahtev je datirao iz 2008.
godine, a potom su sledili zahtevi iz 2010, 2011 itd. Skoro svi zahtevi {sa izuzetkom 3) su zahtevi za upis zabeleZbe o
postojanju redenja o izvrienju. Cak i laitko poznavanje elementarnih pravila steajnog postupka podrazumeva da ce
svakome biti jasno da NE MOZE POSTOJATI NI JEDNO RESEN]E O IZVRSENjU KOJE JE NA PRAVNOJ SNAZI, obzirom da je
jo& 20.05.2015. doneto je reienje kojim je otvoren steCajni postupak nad stecajnim duinikom koji je i dalje upisan kao
vlasnik nepokretnosti (o0 Cemu svedodi Redenje St.br od 20.05.2015. godine u spisima predmeta)

Dakle, skoro svih 45 neregenih zahteva su potpuno besmisleni, jer se odnose na upis zabeleibe o postojanju
reenja o izvrienju koje je veé odavno stavljeno van snage!!! O ovome govori imperativna odredba Zakona o stecaju:

Zabrana izvréenja i namirenja
Clan 93.

(1} Od dana otvaranja stefajnog postupka ne moke se protiv stecajnog duznika, odnosno nad njegovom
imovinom, odrediti 1 sprovestt prinudno izvrienje, niti bilo koja mera postupka izvrienja osim izvrienja koja se odnose
na obaveze stefajne mase ( trodknva ste€ajnog postupka

(2) Postupci iz stava 1. ovog (fana koji su u toku obustavijaju se

Shodno ovoj imperativnoj zakonskoj odredbi nadleZni sudovi su vec PRAVNOSNAZNO OBUSTAVILI SVE 1ZVRSNE
POSTPKE!!!

Dokaz: Uvid u Portal sudova Srbije, sajt: https://tpson.portat.sud.rs/, gde se za nekoliko minuta mozete uveriti
da su svi izvirni postupci na koje se odnose zahtevi 2a upise zabeleibi re$enja o Izvrienju - odavno
pravnosnaZno obustavljeni;

2. Nerazumno i nezakonito tumadenje RGZ:

Uz gore obrazloZeno NESPORNQ injenifno stanje, RGZ se drii politike da redava jedan po jedan nerelen
zahtev. Ako za izradu i dono3enje refenja treba 10 dana, za dostavu jos 5 dana i za pravnosnaZnost jod 15 do 20 dana,
onda za svaki neredn zahtev treba da prode najmanje mesec dana. 45 zahteva podrazumeva najmanje 45 meseci (skoro
4 godine) do dana kada dode na red upis prava koji je imperativno zahtevan od strane Privrednog suda u Beogradu?!?!
Ako neka od stranaka izjavi Zalbu {na $ta ima pravo, ma koliko ona bila besmislena) do dana kada ¢e biti uzet urazmatranje
nalog suda — pro¢i ¢e decenijal!!

Posle vie dopisa i zahteva, posle vie zakazanih prijema u nadleZnim sluzbama K.O. , posle bezhroj
usmenih urgencija, nadleina sluba je pocela da spaja po dva ili tri predmta, pa da €eka konaZnost, sa namerom da ponovo
spaja po dva ili tri predmeta. Ovakvom politikom, do odlutivanja po zahtevu Suda e proci jos najmanje dve godine!!!
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3. Konkretan predlog za postupanje RGZ:

Smatramo da RGZ ne sme da se drii uskog, formalnog i selektivnog tumadenja samo stavova {4) i (5) ¢lana 125.
Zakona o driavnom premeru i katastru. Predlaiemo da se primetni stav 6. tacka 5. pomenutog ¢lana zakona i da se svi
zahtevi koji do sada nisu reseni spoje u jedan postupak. Posebno se pozivamo na stav 9. £lana 125. koji glasi:

(9) U jedan postupak mogu se spojiti zahtevi za upis na osnovu saglasnosti stranaka u ¢iju korist se postupci vode, ili
na osnovu rahteva stranke iz postupka u kome je priloiena isprava kojom se stavlja van snage isprava koja je
osnov upisa u postupku koji se po redosledu refavanja ranije resava.

Bududi da su sve isprave na osnovu koje su trazeni raniji upisi prakti¢no stavljene van snage re3enjem stecajnog
suda, smatram da gore pomenuti zahtev drudtva ima utemeljenje i u citiranom &lanu i u osnovnim
nacfelima upravnog postupka, a pre svega u u na¢elu zakonitosti i predvidivosti, u naelu delotvornosti i ekonomicnosti
postupka, kao i nalelu zastite prava stranaka. Ovakav zahtev ima osnov i u elementarnoj logici i u temeljima pravne
sigurnosti, poito je jasno da bi bilo paradoksalno da se odlu¢juje o jednom-po jednom ranijem zahtevu, kada je jasno 1
nesporno da je konaéna posledica u svakom slucaju brisanje svih tereta i opstanak jedinog upisa — upisa prava svojine
privrednog drudva,

Stoga smatram da na osnovu &l. 11. st. 1. i €. 125. st. 9. Zakona o driavnom premeru | katastru i ¢l. 101.i136
ZOUP-a, treba odmah doneti jedno RESENJE, kojim ¢e U PRVOM STAVU blti odluZeno da se sa zathevom Privrednog
suda spoje svi preostali nereseni zahtevi.

Potom, smatram da da na osnovu pravnosnaine sudske oduke, Re$enja St.br. . U DRUGOM STAVU
treba biti odiufeno da se dozvoljava upis svih stefenih prava drustva

Potom, smatram da na osnovu istog reienja privrednog suda u Beogradu U TRECEM STAVU IZREKE odlutite da
se na osnovu &l. 101. Zakona o opStem upravnom postupku preostali postupci obustavljaju, imajuci u vidu da nema
uslova da se dalje vodienje iz razloga 3to je Re$enjem Privrednog suda u Beogradu naloieno RGZ da se izvri brisanje
svih tereta, odnosno ograni¢enja i zabeleibe, na predmetnoj nepokretnosti, a stavom 4. odluieno da se imovina kupuje
bez ikakvih obaveza nastalih pre izvriene kupoprodaje.

Nadalje, smatram da se u STAVU CETIRI ima narediti da se izvr$i birsanje svih upisanih tereta i ogranicenja.

U svakom sluéaju, smatram da po RGZ mora da po hitnom postupku sprovede pravnosnaZnu sudsku odluku,
obzirom da nepostupanjem po istoj, preti nastupanje nesagledive dtete prvo za ” , a potom i za Republiku
Srbiju (¢iji Sud je sproveo prodaju imovine u stefaju i &iji organ tedko krdi ustavom zagarantovana prava, sprecavanjem
sprovodenija sudske odluke u registru). Posledniji je trenutak da se sprefi nastupanje izuzetno Stetnih posledica, a jednio
§to trazimo jeste — HITNO | NEDODLOZNO POSTUPANE PQ IZRECI PRAVNOSNAZNE SUDSKE ODLUKE uz doslovnu primenu
gore citiranih odredbi zakona!!! Nista viSe od toga!

4, Rozlicita politika rozliéitih katastarskih opsting

Punomoénik stranke {kupca imovine u ste€aju) i steajni upravnik (predstavnik prodavca imovine u stecaju) su
zajedno pristupili u RGZ — SluZba za katastar nepokretnosti na zakazan termin kod nadelnika, NaZalost, naelnica ih nije
udostojila prijema na zakazanom terminu, veé nas je primio njen zamenik. Na licu mesta smo pokazali primere kako je
na drugim katastarskim opstinama identian sluaj reden za nekoliko dana. Sada pisemo nadleZnoj sluZbi i ZAHTEVAMO
DA SE UPOREDNOM METODOM UTVRDI KAKO TO DA SE NPR. NA K.O. ~ LI NA KO, IDENTICAN
SLUCAJ RE3I ZA DVE NEDEUE, A DA SE NAK.O. . NE MOZE RESITI NI ZA DVE GODINE! Da li su svi gradani i
privredni subjekti ravnopravni pred zakonom ($to im garantuje Ustav} ili su malo manje ravnopravni oni koji imaju tu
nesre¢u da se o njihovim pravima odlucuje u sluZbi za K.C. ? Buduéi da je ovo jedinstvena adresa za sve prituzbe
na teritoriji svih katastarskih op$tina, zahtevamo da se po ovoj primedbi ne postupa 3ablonski i da se ista ne prosleduje
uK.O. jer njihovo “tumadenje” propisa vet znamo!!! Zahtevamo da se po ovoj prituzbi zauzme jedinstven stav
na teritoriji draiave i da se zna da [i RGZ poituje ili ne po3tuje pravnosnaine odluke Suda! Ako poftuje, zahtevamo da se
one na jednak nacin sprovode na svim katastarskim op3tinama, odnosno da se u K.Q. odluka o prodaji imovine u
stecaju sprovede isto onako kako se sprovodi u drugim katastarskim op3tinama grada Beograda.
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