ПОБИЈАЊЕ ПРАВНИХ РАДЊИ СТЕЧАЈНОГ ДУЖНИКА 
Правни посао или правна радња стечајног дужника којим се повериоци непосредно оштећују може се побијати  ако је предузет у последњих шест месеци пре подношења предлога за покретање стечајног поступка, а у време закључења посла стечајни дужник је био неспособан за плаћање и ако је сауговарач стечајног дужника знао за његову неспособност плаћања.
Из образложења

Првостепени суд је на основу савесне и брижљиве оцене свих изведених доказа, навода странака и резултата целокупног парничног поступка закључио да је испуњен услов прописан одредбом члана 122. став 1. тачка 1. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр.104/2009, 99/2011, 71/2012 и 83/2014), који се односи на период у коме је предузет правни посао, имајући у виду да се побијање према наведеном члану односи искључиво на период од 6 месеци пред подношења предлога за покретање стачајног поступка, да је спорни уговор оверен пред надлежним Основним судом у Смедереву дана 20.06.2014.године, а предлог за покретање стечајног поступка над тужиоцем у овој правној ствари поднет  дана 16.10.2014.године, те имајући у виду правило о рачунању рокова из одредбе члана 127. став 1. Закона о стечају, предметни правни посао закључен је у поселдњих 6 месеци пред подношења предлога за покретање стечајног поступка. 

Поред наведеног, други услов за побијање по овом основу јесте да је тужилац у тренутку предузимања правног посла био неспособан за плаћање, што је начелно случај по предусловима наведеним у члану 11. Закона о стечају, при чему се у оквиру побијања у смислу члана 122 Закона не мисли на претећу неспособност плаћања, већ на ситуацију када је наступила објективна неспособност плаћања, односно презадуженост, те у том смислу, трајнија неспособност плаћања постоји  када дужник не може да одговори својим новчаним обавезама у року од 45 дана од дана доспелости или ако потпуно обустави плаћање у периоду непрекидном од 30 дана. Првостепени суд утрвђује да је рачун тужиоца био у непрекидној блокади у периоду који непосредно предстоји закључењу спорног уговора, као и у периоду самог закључења Уговора од 06.06.2014.године до 24.11.2014.године, те произилази да је Уговор о купопродаји гаражног места закључен управо у време када је тужилац био неспособан з аплаћање, односно када је обуставио сва плаћање у непрекидном периоду дужем од 30 дана.
За успешно побијање правних радњи и послова мора бити испуњен и трећи кумулативни услов да је сауговорач стечајног дужника овде тужени знао за његову неспособност плаћања, односно морао знати, при том став 2. одредбе члана 122. Закона о стечају, прописује обориву претпоставку да је сауговорач знао или је морао знати за неспособност плаћања, ако је знао за околности из којих на несумњив начин се може закључити да постоји неспособност плаћања, посебно ако је рачун дужника био непрекидно у блокаци у трајању од најмање 30 дана, те терет доказивања са подносиоца побијане тужбе пребачен на противника побијања. 

При том, првостепени суд полази од објективних мерила, те уколико би непристрасни привредни субјект са просечним пословним искуством на основу стварних околности без озбиљних сумњи могао претпоставити да је овде тужилац био неспособан за плаћање, треба сматрати да је тужени као противник побијања знао за околности из којих се на несумњив начин може закључити да постоји неспособност плаћања. 

(Пресуда Привредног суда у Пожаревцу П.502/15 од 10.02.2016.године потврђена Пресудом Привредног апелационог суда у Београду Пж.2682/16 од 28.09.2016.године)
