НАМЕРНО ОШТЕЋЕЊЕ ПОВЕРИЛАЦА 
Намерно оштећење поверилаца представља основ за побијање правних радњи стечајног дужника.
Из образложења
У конкретном случају тужилац је током поступка пред првостепеним судом истицао да је тужени, деблокаду рачуна уплатом извршеном путем позајмице оснивача, извршио у намери стицања услова за компензацију са повезаним лицем и тиме оштећења осталих поверилаца а не са циљем стварања услова за покретање производње. Првостепени суд ове наводе тужиоца није прихватио, нити је цени испуњеност услова за побијање правних радњи стечајног дужника који су прописани одредбом члана 123. Закона о стечају, већ је тужбени захтев одбио као неоснован, образлажући своју одлуку да нису били испуњени услови прописани одредбом члана 120, члана 122 и члана 123 Закона о стечају.

Одредбом члана 123. став 3. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр.104/2009, 99/2011, 71/2012 и 83/2014), прописано је да ако је стечајни дужник у последњој години пре отварања стечаја вратио кредит или зајам лицу повезаном са стечајним дужником у смислу овог закона, осим лицу које се у оквиру своје редовне делатности бави давањем кредита, сматраће се да је извршио радњу намерног оштећења поверилаца која је подобна за побијање. 

Ценећи жалбене наводе тужиоца, другостепени суд налази да је првостепени суд испуњеност услова за побијање правних радњи стечајног дужника ценио према одредбама члана 120. и члана 122. Закона о стечају, и да је при том те разлоге и детаљно образложио у својој одлуци. При таковј оцени, првостепени суд је закључио да нису  били испуњени ни услови из члана 123. Закона о стечају, са образложењем да таквим правним послом нису оштећени повериоци. Првостепени суд није дао јасне разлоге зашто сматра да предузетом радњом нису оштећени повериоци и зашто сматра да нису били испуњени услови за побијање правних радњи. Првостепени суд није правилно утврдио чињенице од одлучног значаја у овој правној ствари, а то је да ли су у конкретном случају били испуњени сви кумулативнi услови из законске одредбе члана 123. став 3. Закона о стечају, а посебно чињеницу повезаних лица са стечајним дужником и враћања кредита у периоду који претходи подношењу предлога за отварање стечајног поступка над стечајним дужником.
При том, приликом оцене испуњености услова за побијање правних радњи стечајног дужника, поред предуслова да је дошло до оштећења односно погодовања поверилаца, тј. да је наручен принцим равномерног намирења поверилаца, суд треба да утврди постојање оштих услова за побијање и једног или више посебних услова, како је то Закон о стечају предвидео. У конкретном случају оцена првостепеног суда испуњености посебних услова је изостала.
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